





















































































































































































































































































































































































● ‐● ● 
は美に通じるゆえに，快をもたらす得の選択は「美的」でもあるということに
● 
なる。同様に，あるいは逆に，損を，それと認識しつつ，なんらかの理由から
選択した場合も，それは前者（｢得｣）よりもさらに選択者の美意識を示すもの
● ● 
とし､えるように思われるのである。したがってこの意味で，得を選ぶのも損を
● 
選ぶのも，いずれもそれを選択することが，当該選択者になんらかの快をもた
らすからだということ，したがってその意１床で，いずれの場合も，それは美意
識，美的判断が選択の根底にあるからだと言うことはできないであろうか。
一事が万事そうであるかどうかについては尚検討の余地はあると思うが，私
の考えでは，これは「然り」と思うのである。
● 
違法行為により制裁（sanctions）という損を被る。にもかかわらず，法を
犯す。法違反によって得られるであろう得（快）の感鮴情が優ったのである。図
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式は存外に単純である。
法に従わないという理由も，この事から説|川が可能であろうと思われる。
「マナー違反・モラル違反・法律違反」等，総じて「法」に従わない行為は，
人それぞれの「知的レベル」に対応した美意識がそのような法違反行為を選択
せしめると考えられるのである。なんらかの違反行為を選択する動機・理由は，
先述のように，その行為によってなんらかの快が得られるであろうことが期待
されるからなのであり，したがって当該行為を選択することはそこに行為者が
美的なものを感じ取るからであると思われるのである。
ところで，ここでいう法なるものも，現実の人間（｢立法者」だけとは限ら
ない）が，一定の秩序実現およびその維持を期して定立するものである。「自
然法」といえども，その名称の紛らわしさとは裏腹に，たとえば「神」が制定
したものなどでは決してないことは明らかで，文字どおり人為によるものであ
ることは言うまでもない。「道徳｣，「'慣習｣，「宗教上の教義」等，すべて然り
である。人の手になるこれらの「法」には，したがって「定立者の美意識」が
その根底に流れていることは否定できないであろう。
このように，元来個々人の美意識に基づいて定立された「法」であっても，
それが志向する一定の秩序が支持され，さらに敷術してゆくならば，その限り
において美は客観性を得たと評することもできるだろう。しかし，もちろんこ
れは「コトバ」の上でのことであって，客観的な美なるものは事実上ないと言
えよう。
こうして，法にはその定立者の美意識が根底に流れているという限りで，法
秩序は主観的なものと言うことができるのであるが，ここに，その美意識に共
感しない（あるいは共感し得ない）他の美意識との間に「ギャップ」が生じる
ひとつの原因を見て取ることができるのである。先の「知力」との関連では，
法に従わない，あるいは従うことができないというのは，すなわち法定立者と
の間に「美的知覚力」の点で格差が存在するからであるとも考えられるのであ
る。
秩序をめぐる美意識
●● 「仲よきことは美しき哉」とは，武者′I､路実篇が色紙に好んで書いた定番の
文句として有名であるが，実はこの文句こそ本節のポイントを簡潔に表してい
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ると言うことができるだろう。
まず，「仲よきこと」とは，（人間）諸関係（たとえば，家族関係，対人関係＝
社会関係，国際関係等）において秩序および調和が保たれている状態の謂であ
ろう。
つぎに，「美しき哉」とは，そのように秩序が保たれ，調和している状態に
美を感じ取っていることを表したものであろう。
秩序もしくは調和という状態または概念は，一般的にも美的評価の要素と兄
倣されると思われる。もちろん，「調和を欠く」事象に対して美を感じ取って
も一向に差し支えないが。
このような秩序を社会にもたらし，社会を調和あるものとするひとつの手段
が，すなわち法である。法には，前述のように定立者の美意識が介在している
ことは否定し得ないが，しかしその機能は，社会に対して一定の秩序づけを行
うことであることもまた否定し得ない。
秩序づけとは，たんに人々に一定の行為を命じることだけでなく，また，社
●● 
会構成員間で生じた「(法的）紛争」を解決して日常を回復することまでをも
含むであろう。
「日常」とは，ある種の「調和」である。それに対して，（法的）紛争・いざ
こざ・もめ事・喧嘩等は，いわば非日常的現象であり，したがって「調和を欠
くもの｣，「不快なもの｣，したがって「美しくないもの」と評価することが可
能である。
このような，紛争解決への導き・手段として機能する法は，この意味で「調
和実現の道具または手段」と言うこともでき，また「秩序の体現者にして秩序
の維持者」と規定することもあるいは可能であろう。いわば，法は「秩序実現
の指標」との価値規定を与えることすらできるようにも思われる。したがって
この意味で，「法は万人にとって心地よきもの」であるはずである。
しかし，必ずしもそうではないというのが現実でもあろう。すなわち，紛争
当事者もしくは利害関係人にとっては，ある種の法は「敵対者に加担するもの」
として現れることもあるからである。利害なき第３者から見れば，法によって
実現される秩序，またはそのような秩序ある社会には，確かに「調和」が認め
られるであろう。当該秩序や法の性格を度外視して言うなら，その限りで，秩
序ある社会を実現している，もしくは実現すべく定立された法は「美しい」も
のと言うことができる。
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しかし，当事者にとってはそうではないのである。もっとも，その当事者も，
｢敵対者」に加担する法以外の法に対しては，利害なき第３者として，法の秩
序維持機能等に対してなに程かの「心地よさ」ないし肯定的評価をすることも
あるであろう。
先に，「調和の美」について触れたが，基本的には，人はあらゆる分野・領
域，すなわち人間関係，社会生活，家庭生活，さらには人生そのものに対して
さえ，そこにおける「調和」を望んでいると言うことができるのではないであ
ろうか。
もとより，たとえば人間を含めた「自然界」の生きとし生けるものはすべて，
なにか共通の力とでも言うべきものによって，基本的に「調和」の状態を「善
し」としているように思われてならない。ヒトをはじめとして，あらゆる動植
物には，自身の生命体保持の本能からか，自然治癒力あるいは自然回復力とい
う・その「身体」に対する侵襲や傷害に対する防衛・修復機能が備わっている。
身体に対する侵襲の程度にもよろうが，例えば，人体に細菌が侵入すると，白
血球やリンパ球がそれに立ち向かって人体を守ろうとするということはよく知
られている。骨折をしたり汁切り傷を負っても，やがて身体は元に戻る。病を
得ても，通常は回復をする。さらに，樹木の幹に刃物で傷をつけると，傷痕こ
そ残れ，やがてその部分も治ってゆく。実際，われわれは経験上，これらのこ
とに対して揺るぎない確信を持っているように思われる。しかし，なぜ自然の
治癒・回復なのか，と改めて考えてみると，どうも，生きとし生けるものすべ
てが，いわば法NII的に「調和」を希求しているとしか思えないさまざまな証左
をそこここに見出すことができるのである。ここに，自然はすべて，なんらか
の調和を希求するという命題（あるいは法則といってもよいかもしれない）が
成立する。
人間社会というものも，もはや人為・人工のものとは言えないほどに，人間
にとっては自然のものとなっている。「調和の法則」とも言うべきものが，実
は人間社会においても十分に貫かれていることを，われわれは日常的に経験し
ているのではないであろうか。
上記の（法的）紛争・いざこざ・もめ事・喧嘩等は，いわば人間関係におい
て生じた病ということができる。このような事態が生じると，われわれは当然
のように何らかの方法でこれを鎮めようとしたり，解決方法を探ろうとしたり
する。なぜそうするのであろうか。なぜ紛争は解決されなければならず，いざ
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こざ・もめ事・喧嘩も鎮められなければならないのであろうか。考えてみれば
不思議であるが，人間の心理としては，たとえば紛争を心地よい（｢快｣）と感
じることは，ごく例外的な場合を除けば恐らく皆無と言ってよいであろう。や
はり，紛争という事態は，人間関係においてもたらされた「病」すなわち「不
調和」状態なのであって，したがって「調和の法則」に反する（すなわち「醜｣）
ゆえに，人は当然のごとく調和（すなわち「美｣）の回復に努めるのではない
であろうか。これが，いわば人間社会に備わった自然治癒力とも呼ぶべきもの
であろうと思われるのである。
紛争も，いざこざも，もめ事も，喧嘩も，果ては戦争でさえ，こうして「調
和の法則」に反するものとして，当然のごとくに解決が図られろのではないで
あろうか。
しかしこのように言っても，「美意識」との関連では，それら紛争状態のい
ずれに対しても，たとえば「喧嘩の美学」とか「戦争の美学」というように，
不調和状態に対して美的なるものを感じることもないわけではないのである。
前述のように，人はその「知力」によってあらゆる事象に美を感じ取ることが
できるからである。
まことに美的判断なるものは自在であると言わざるを得ない。
まとめに代えて
美についての思索の歴史は，古代ギリシャのかのソクラテス，プラトン，
アリストテレスに遡るほどに古い。近代に至って美学の体系が形成されて以来
今日まで，美とは何かという問題が連綿と論じ続けられてはいるものの，その
意味するところは未だ明瞭とはなっていない。しかし，美的判断の主観性に照
らせば，それもやむを得ないことなのかもしれない。主観的・個人的であるゆ
えに一層さまざまな解釈や議論が並び立つことは当然であるからである。
美という高度の観念世界はじつに奥深いといわなければならないｃもとより
一介の法学徒である私がこの美学的世界に不用意に足を踏み入れ，その観念の
世界に長逗留して居を構えるほどの覚悟も勇気も今のところないが，それでも
美の主観性ということに支えられて何ほどか思索をすることもあるいは許され
るであろうと考えたのである。
また，「法（Recht）の目標は平和である」とはイェーリングの有名な言葉
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であるが，法の本質や理想や目的等については，哲学者，法学者等により，古
来さまざまに考察されつづけて今日に至っている。しかし，どのように考察さ
れようと，考察者の美意識の介入は不可避であるというのが目下の私の考える
ところとなっている。
法自体も人為によるものであるから，基本的には定立者の美意識が介ｲ[して
いることも間迎いのないところであろう。
●●●● 
法的な11]語，言い回し，思考様式といった客観的な共i1,項を介しながら，そ
の実きわめて主観的な美的判断の応酬が法（学）の世界で展開されているとい
う印象を抱いてからしばらく経つが，法と美をめぐる問題についての私の考察
はまだ緒についたばかりである。今後も，法と美の一般的考察をはじめ，「各
論」的なテーマについても少し〈考察を続けてゆきたいと考えている。
《注》
（１）GustavRadbruch，Rechtsphilosophie，aAufL，1932,§１４．Asthetikdes 
Rechts,Ｓ､105-108(Ges.-Ａｕｓｇ/GRadbruch､Hrsg.ｖ､ATthurKaufmann,Ｂｄ２， 
Rechtsphilosophie,1993,ｓ339-342)，。ers,VorschulederRechtsphilosophie，
1948,§９.AsthetikdesRechts,Ｓ､83-93（Ges.-Ausg.／Ｇ・RadbruchHrsg.ｖ、
ArthurKaufmann,Ｂｄ３,Rechtsphilosophie,1990,ｓ200-211)．ラートブルフ
（[Hll1緋太郎訳）『法哲学｡［（ラートプルフ著作集第１巻，東大出版会，1961）
259-264頁，同（野田良之・阿南成一訳）『実定法と|ﾖ然法」（ラートブルフ著作
染第４巻，東大出版会，1961）169-189頁。なお，GustavRadbruch,GrundzUge
derRechtsphilosophie,1914,ｓ､190-205（Ges.-Ａus9.2/GRadbruchHrsg.ｖ、
ArthurKau｢ｍａｎｎＢｄ､3,Rechtsphilosophie,1993,ｓ､180-195）および，ラー
トプルフ（山田展訳）「法哲学綱要」（ラートプルフ著作集第２巻，東大IIj版会，
1963）198-210頁においても，解釈に関して法学と美学とを対応させている。
（２）たとえば，英語には「Agoodlawyerisanevilneighbour｣，またドイツ語
にも「EinJuristeinb6serChrist」といった，法律に詳しく・何かと法律に訴
えるような人（法曹や法学者のみではない）を皮肉る法格言があることはよく知
られており，また欧米各地にもこの種の格言があるという指摘から推察すると，
法に対する否定的イメージが内外共通のものでもあるらしいことがうかがわれる。
これにつき，柴１１１光蔵『法格言ア・ラ・カルト〔活ける法学人|Ｊ１〕』（日本評論
社，1986）34-43頁，同『ことわざの知恵・法の知惑」（識談社現代新;!；，1987）
44-49頁参照。なお両著では，￣Agoodlawyer」が「よい法律家｣，「EinJurist」
が「法律家」と表記されているが（これが従来の日本語訳でもあるが)，実はこ
れはかつての法律家による誤訳であろうとの指摘がなされている（111畠正男・福
永有利・小川浩二「法のことわざと民法」（｣上大図書刊行会，1985）ｉ－ｉｖ頁)。た
とえば，「Sheisagoodpianist」は「彼女はよいピアニストである」というよ
りも，「彼女はピアノが上手だ」と一般に訳されること，また，前記法格言の合
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意するところから，私もその指摘のとおりだと思う。また，フレッド・ローデル
（清水英夫・西辿雄訳）『禍いなるかな，法律家よ！』（岩波書店，1964）も参照。
（３）竹内敏雄編修「美学事典（階補版）』（弘｣又堂，1974）147頁参照。
（４）「直感性」「直観性」の語は，佐々木健一「美学辞典」（東大出版会，1995）１２
頁に拠った。
（５）ポール・フルキエ（原好男・菅野W1iE・[|]村毅訳）『哲学講義３行動Ｉ』（ち
くま学芸文庫，1997）５１５頁。
（６）ポール・フルキエ，前掲書５１６頁。なお，前掲注（３）「美学事典（塒補版)』
209-210頁も参照。
（７）柴、光蔵，前掲注（２）『法格言ア・ラ・カルト〔活ける法学入門〕」76-79頁，
田中耕太郎「世界法の理論」第１巻（岩波書店，1932）46-47頁参照。
（８）ロジェ・カイヨワ（１１１口三夫訳）「自然と美学」（法大出版局，1972）３９頁。
（９）中井正一『美学入門』（朝日新聞社，1975）１８頁（初出は河出書房Ｆ市民文庫」
1951)。
(10）風俗営業等の規制及び業務の適正化等に関する法律（1948年９月施行）
(11）酒に酔って公衆に迷惑をかける行為の防止等に関する法律（1961年７月施行）
(12）＜座談会＞（加藤新太郎・田尾桃二・松村良之・太}H勝造・岡本浩一）「裁判
官の判断におけるスジとスワリ」判例タイムズ891号，1996,13-43頁。
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